Principe de precaution

FRANCOIS DE VARGAS, LAUSANNE

M. Michel de Rougemont qui avait écrit un article virulent
(LT du 20.10.2015) contre la «tentative doctrinale et absolu-
tiste» de ceux qui proposent de reduire la consommation
d’énergie et d'autres mesures contre le réchauffement clima-
tique, récidive dansune lettrede lecteur du mardi 26 octobre.
Certes, il a le droit de ne pas partager l'avisde lagrande majo-
rité des scientifiques sur les causes du réchauffement clima-
tique, mais il n’a pas le droit d'accuser d'autoritarisme ceux
qui ne sont pas d'accord avec lui. Il serait, a le lire, I'un des
seulsa avoirdesjugementslibresde tout dogmatisme.

Mais il méconnait totalement le principe de précau-
tion. A supposer méme qu'on ne soit pas str que les
activités humaines soient responsables du rechauf-
fement climatique, quand on connait lagravitéde ce
que ce réchauffement va faire supportera I'’humanite,
le principe de précaution exige de controler ces acti-
vités. De méme, je ne suis pas str de tomber malade,
mais comme lerisque de tombermalade me cotiterait
fort cher, je prends une assurance maladie; le risque
qu'il tombe une avalanche a tel endroit oblige a y
construire un paravalanche, ete.

On ne peut donc pas déduire de ses doutes sur les
causes du réchauffement qu’il faut renoncer a limiter les
activités qui pourraient y contribuer.

Climato-agnostique

FRANCOIS DE MONTMOLLIN, SAINT-BLAISE (NE)

Concernant l'article de M. Michel de Rougemont (LT du
20.10. 2015): d'accord sur toute la ligne. Pire encore, je serais
plut6t agnostique sur le probléme du changement climatique
qu’hérétique, N'oublions pasqu’il ya seulement 100000 ans,
il y avait 600 m de glace au-dessus du Plateau suisse! Faut-il
ineriminer les mammouths pour leurs dégagements de gaz
a effet de serre? On serait bien au frais 1a au fond et sans ces
maudits problémesde migration. Ah! Siles soi-disant scien-
tifiques et les chefs d’Etat étaient au moins allés a I'ecole
primaire.




