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Reéaction a proposde l'article «Non, je ne suis pas
climato-sceptique, mais climato-herétiques du consultant
Michel de Rougemont (LT du 20.10.201F).

A T'approche de 1a COP21 qui aura lieu 4 Paris 4 la fin de
l'année, plusieurs personnes se demandent encore, malgre
lesrapportsalarmantsdu GIEC, si laresponsabilite humaine
est engagée dans leréchauffement climatique. Parmi
ces personnes, il v a ceux que l'on appelle les clima-
to-sceptiques et plus récemment ceux qui sedésignent
comme climato-herétiques. C'est a ces derniers que
jem’adresse, car certaines questions méritent de leur
étre posees.

Etes-vous conscients qu'avec vos prises de position
au sujet du réchauffement climatique vous mettez en
doute le sérieux de la démarche de milliers de scien-
tifiques? Bien siir le climat a toujours changé, mais
avez-vous lu les articles de paléo-climatologues dans
lesquels il est expliqué que c'est 'augmentation du
C02 quia joueun role majeur dansles débicles glaciairesde
I'hémisphére nord en période de réchauffement? Igno-
rez-vous gue les scientifiques ont pu démontrer (sur la base
durapport entre le carbone 13 et le carbone 14) que l'augmen-
tation actuelle du gaz carbonique dans'atmosphére est due
i la combustion des énergies fossiles? Sur quelles bases pré-
tendez-vous que les phénoménes de variabilité naturelle
I'emportent sur I'effet de serre additionnel du CO27? Savez-
vous qu'en présence d un equilibre thermodynamique local,
comme celui qui existe au sein de la troposphere, le CO2
convertit I'énergie radiative infrarouge en énergie thermique
distribuée ensuite aux molecules voisines? Avez-vous pris
en compte que cette energie thermique supplémentaire est
transportée en direction des pdles par les grands courants
atmosphériques de convection thermique (c'est dailleurs
pour cette raison que les poles sont specialement exposés au
réchauffement)? Comment pouvez-vous, sur la base d'une
simple énumération de phénom énes naturels, en conclure
sans aucun argument que c'est 1a que se trouvent les para-
meétres du changement? Pourquoi ne parlez-vous pas du
phénoméne d'acidification des eaux de surface qui dérégle
le processusde caleification, de certains organismes marins,
et qui, lui aussi, est la consequence de l'augmentation de la
concentration de CO2 dans'atmosphére? Est-ce parce qu'il
est simple de montrer la responsabilite humaine dans ce
phénoméne d'absorption de CO2 par les eaux de surface?

Mais avec toutes ces questions, je fais probablement fausse
route. Pour comprendre votre position, ne faudrait-il pas
chercher plutot du cotede l'emotionnel que de celui du ration-
nel? Est-ce parce qu'un mensonge qui rassure seéduit toujours
plus gu'une vérité qui dérange que parfois votre position
rencontreun certain succes auprésdu grand public? Et peut-
etre que la seule vraie question a vous adresser devrait étre
celle-ci: « Pourquoi la responsabilite humaine danslerechauf
fement climatique observé depuis environ deux siéclesvous
est si insupportable que vous ne puissiez l'envisager?s»




